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In der Strufsache gﬁ;éu &olaaten ?cinrich "ﬁ ehse
Feldsonder Eie'i'sla = Konp . C‘t - - i - e :
geb. am 23. Fabruar 1914 in Ga;senh;xchen f'v;'Tw
wegen unnzlaubter uqéf rnung,pp, .; b Sn19is
hat des am lo, Marz 1942 1u Lnga Zusammengatretgne “eldkziegsgericht :

an dem teilgenommen haben

als hichtcr’ Zaxadl
Kriegsgerichtsrat vea Lewinskiy als Verhandlungsleiter
Oberleutnant Kertscher, Bek.Kp.6l7 als Beisitzer
Schiitze Netzhode,Unterstab S.D.285 als Beisituer
SRPISITT B 885 (LU0
als Vertreter der Anklage:
Feldkriagsge:igh&ﬁrat Kimsner, F.X. 509 "
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als Hrﬁundsbeﬂmter der Ge chtftsatella.
Wel insvektor Boek

fir Recht erkannt:

Der “ngeklagte wird wegen unerlaubter Entfernung un-
ter Uberschreitung des regelmissigen Strafrahmens gem.
§ 58 KeSeS5.V.0. und wegen SPetruges in Tateinheit mit mili-
tarischer Unterschlagung zu einer Gesamtsirafe von
2 Jahren und 2 Monaten Zuchthous

verurteilt,
Daneben wird auf Verlust der Wehrwirdigkeit erkanut.

Griinde:



P & 8 ._ v
d1ivdgadi a¥aldiunlgst
b d i B T St

[+ Tay .. - ” ¥

a8 LEIiviU-~aaniris: « T8b JHdo izl

Ich bestitige das Yrteil.

Des Y teil ist zu vollstrecken.
Die:in die “sit des “riegszustandes
fallende Vollzugs: eit ist nicht in
die iit;'ai'.,oit ‘einzurechnen.
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Grinde:

Xs
Der jetzt 28 jihrige “ngeklagte hat in seinem Geburtsort CGel-
gsenkirchen 8 Janre lang die Volksschule besucht. Nach der Schul-
entlassung wurde er Bsufmannslehrling, 19%4/35 Gehilfe und mach-
te dann mit seinem Bruder ein “eschift auf. Vom 28.10.1935 ab
genigte er seiner 2 jihrigen Militdardienstpflicht beim I.R. 4
in Neustettin sowie beim Art. Hegt. 32 in KSslin. imimx Als er vom
Milissir entlassen wurde, )Oktober 1937) war sein Geschiéf% inzwischen
eingegangen., Dr wurde darauf “eisender fir eine Berliner Firanm.
Im Jahre 19%8 machte er dann noch eine 4 wdchige militidrische
f'bung in Bielefeld. Inm gleichen Jahr heiratete er. Aus der Lhe
ist ein Kind hervorgesangen. Sein Vater ist Steiger in Gelsen-
kirchen, seine HHutter istverstroben. Er hat noch 3 Briider, die
simtlich im Pelde sind und 2 Schwestern, von denen eine ¥erheiratet
ist. Am 10.12.19%9 wurde er wieder zur Vehrmacht einberufen und
zwar zur 8./A.R. 214(Niederlausitz). Mit der Truppe kam er am
6+ Juli 1940 nach Norwegen, wo er am 18.5,1941 zur Heeres-Kiisten
Abt. Heg. 836 - Batterie 962 - dortselbst versetizt wurde.
Er ist gerichtlich - nach eigener 4Angabe - 2 Mal wegen Betruges
vorbestrafe und zwar im Sommer 19%8 vom A.G. Galsenkirehen zu-
4 Wochen Gefingnis (wegen Provisionsschwindel) und 1939 zu 8 ¥ochen
Gefingnis(hatte scine ‘irma um 37,-I* betrogen.) Disziplinariseh ist
er sowohl wihrend seiner aktiven Dienstzeit als auch wihrend
deaafricges bestrat worden, im ganzen mit 129 Tagen geschirftenm
Arrest, ausserdem mit 2 Stunden Strafexerzierean und "Ausgangsbe-
schréankung fUr die Yauer von 3 Wochen auf 18 VYhr", sowie vom Cer-
richtsherrn der 179. Division mit 15,-Ed Geldstr. fe wegen Sach-
beschidigung. HMehrere dieser Disziplinarstr:fen fussen auf 'ber-
schreitung des “apfenstreiches selitens des Angeklsa; ten. In einer
eingehenden scariftlichen Beurteilungseines frilhrern Satterge-
chefs vom 29.9.1941 wird der Angeklagte u.a." als liberheblich, &als
ein Stinkerer und leckerer bezeichnet, der fiir die Batterie antrag-
bar sei und dessen Uberweisung in eine Str: fkompanie beantr:igt
werde, da nur allerstrengsfié Zycht ihm Disziplin beibringen kdnne."
Durchf?arrﬁgung des Regiméntskommandeurs vom 14.10.1941 wurde der
Ange:lagte, " da er sich als charakterlich mindervwertig erwiesen
hobe, durch disziplinare Massnahmen nicht zu erziehen sei und eine
Gefahr fir die Manneszucht bilde, dem TFelsonderbataillon ubaf—
wiesen.,! bei dem er sich nunmehr seit dem 9.2.1942 befindet).
Am 29.1031941 wurde der “nge:lagte begleitet von dem Ufrz,
,~ der im “nsch uss an den franaport einen ihm bewiliigten



S Urlaub antreten sollte - nach “ef%({wo das Sonderbataillon damals

' lag) in Marschgesetzt. In Oslo war ein einwdichiger “ufenthalt,

da keinSchiff nach Dénenmark ging. In Aalborg (Dinemark) trennte

sich den Angeklagte von dem Uffz, - 1
Der “ngeklagte, der im Pesitz des rlir die Reise ausgeatellten |

"Sonderausweises”™ wur, liess sich nun auf Grund desselben von der

Zommandentur einen Fahrschein nach ezt ausstellen und fuhr em

nichsten Tat (5.11.1941) allein Hach Me%z weiter, Hier mnldetef

er sich am 9.1ll. und am 11,11.1941 auf der Behnhofskommandantur

wie die “intragungen auf dem Sonderauswels ergeben. 'eiters Mel-

dungen nach dieser 4sit bei einer militérischen Dienststelle -

enth 1t der Souderausweis nicht. Yer Angeklagte hat sich dann

in der folgendsn Zeit in Metz wochenlang aufgehalten bzw. herum-

getrieben, bis er am 15.1.1942 von der ieerestreife festgenomnen

und in die Standort rrestonetelt Setz eingeliefert wurde.

Am 9,2,1942 wurde er den Feldsonder Batl.-S mmelstelle lietz-

zugefiihrt,

Der Augeklagte gibt aua, er habe sich auf den Transpori von
Norwegen nach “ezt in Aalborg uicht absichtlich von dem Beglel t¥x-
unteroffihiesr, sondern dieser habe sich von ihm getrennt und
sie offenbar mit einem Sonderzug vorzeltig von Aaldborg abgel:hren,
als er - Angaklsgter - auf dessen “nnelsung zur Kommaundantur
in Aalborg gegangen wey, wm- auf “rund des in seinem “esitz be-
findlichen-"Sonderausweis” (die anderen Papiere, insbescuders
sein Soldbuch hatie der Uffz. bei gich behalten! Marscaverpfle-
gung 2u besorgen. 3Bel seiner Bucmkenr in das Soldatenhein., wo
sle sioh beide haben treffen wollen, se# der Unteroffizier fort-
gewesen, '

Diese “ngeabe des “ngesxiasten klingt zwar wenig glauvbhalt,sie
ist ihm aber, da eine Verneluung des “frz. nickt vorliegt,
nieht zu widerlegern.

Der An eklagte gibt dann weiter en, er habe sich nach seinem
Eintreffen in Metz nicht nur 2 Mal, sondern 3 kal bei cer Bahnhofs-
kommandantur und auch bei der Frontleitstelle nach dem Verbleib
des Ufrz, erkundigt. im lbrigen gibt er an, er
habe es nicht gewusst, zu welchem Truppenteil in Hetz er kommen
sol.te. Bei seiner #bfahrt &n Horwegen habe ihm sein Batterie-
chef leiglich gesagt, er kédme nach ¥ez%t zu einer Feldeinheit und
wirde mmx von dort éans Feld abgestellt. Allerdings, sie er susdriicklich
darauf hingewiesen worden, dass seine Yersetzung nach Mezt eine Straf -
versetzung sei., Wihrend der ersten “cit seines Aufenthalteps in letz
habe er immer nach dem Uf 'z. gesucht, Schiiessliich habe er ar
2%,11,1941 an seine #frithere Truppe in Norwegen, zu Hinden des Batteri.
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chefs, einen Brief geschrieben und derin angefregt, bei weleher #inheit
in Metz er sich denn melden solle. Lr habe um “ntwort an seine

Adresse "postlagernd liess” gebeten.“iese intwort habe er nun die gan-
zen Wochen hindurch abgewcrtet, sie sei aber bis zu s«iner Festnalme

. nicht eingetroffen. Vihrend seines 4ufenthaltes in Metz "abe er in
der Segel in der Verpflegungsstelle am Dahnhof gegessen, manchmal

auch im Gasthiusern. -etzteres sel aber schwierig gewesen, da

er keine webensmittelmarken gehabt, sich auch keine verschafft habe.
“pernachtet habe er zunichst in der Wehrmschisiibernachtungsstells,

denn im Saldetenheim und im Hotel du “entre. fter sel er auch

in der “irtschaft "Gasthaus unter dem Bogen" gewesen. Celebt habe

er von seinem Lrsparnissen, die er von der Truppe mitgebra ht habe.
Wenrsold habe er wihrend dieser “eit bei keiner fruppe em;fangen.

Sein Soldbuch und die Yerigeichsmitteilung habe der Uffz, im
Besitz gehabt und mitgenommen. Er - “ngeklagter- hebe nicht die Absicht
gehabt, sich so dauernd in letz aufzuhalten, sondern habe - wel gesagi
aur die Antwort seiner {ruppe auf den Brief vom 23.11.1941 abwarten wol
len. :

Das Gericht h#lt - schon nach diesen eigenen ;ngaben des Angeklag-
ten - fir erwicsen, dass er sich der"unerlaubten “ntfernungfschuldig
gemacht hat. Is bsstent sogar ein gewisser Verdacht, dass er die Ab-
gicht gehant hat, sich der Verpflichtung zum Pienste in der Wehrmach®
dsuernd - oder fir die Yauer des “rieges - zu entziehen, dass er sich
also der "Fahnenflucht"schuldig gemacht hat. Anden “achwess der
Fahnenflucht sina jedoch strenge “nforderungen zu stellen. Dieser Nach-
wels ist mit “icherheit aber nicht zu erbringen, zumal der “n eklagte I
bestimmite dahin zielende Massnehmen(z.B. Beschaffung ven Zivilkleider)
nicht getroffen, auch vorher oder spiter entsyrechende Ausserungen
(z.B.dass er ins Ausland wolle oder dgl.) nachweisiiﬂi nicht hat
fallen lassen. Die unerlsubte &ntfernung, d.h. das "unbefugte Fern-
bleiben" von der [lruppe, der er iiberwiesen war, steht aber fesi.

Seine “ngebe, er habe in lMetz angekommen- nicht gewusst, welchem
Truppenteil er iiberwiesen sei, hilt das Yericht fiir eine leere Ausrede:
Da ihm bekannt war, dass seine Versetzung eine otrafversetzung war, wm
wusste er auch, welches der Truppenteil in Mezt war, cer fir ihm in oy
ge kam. Es ist ausgeschlossen, dass bei seiner Abreise von dem bishe-
rigen Truppenteil oder auf der lieise zwischen Uffz. und ibm xX
nicht %uoh dariiber, d.h. iiber den zukiinftigen Truppenteil, gesprochen
worden ist. “usserdem war auf cer Vergleichsmitteilung seiner bis-
perigen Truppe, auf der der “ngeklsagte den Geldenmpfang durch Unter-
schrift bestitigt hatte, ausdriick ich die"Peldsonderabteilung lMetz"
als Eampfingerin angegeben. Aber selbst wenn der Angexlugte éies nichi
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kowu-st haben sollte, w .re es fihr ihn, zumal er ein #Husserst intelli-
genter und redegewandier “ensch ist, bei gutem "illen ein Leichtes ge~
wesen, in Metz den betreffenden fir ihn in Betracht kommenden Truppen-
tell zu erfabren. Er hat dies aber nach “nsichi des “Yerichis garnicht
gewollt, hat sich deshalb such nicht an die massgebende Stelle, d.h.
die Stgndortkomnandantur gewandt, bel der er sofort die richiige Aus-
kunft erhalten hiitte, soncderu woer nug bei der Sghnhofskommandaniur
und frontleltstel e, denen er aber auch nicht den wahren Sacnverhalt
d.n., den vrund seiner Uberweisung nach iHetz, mitgeieilt hat. Das Ge-
richt het keinen Zweifel, dass der “ngeklagte itberhaupt nicht die Ab-
gsicht gehabt hati, sich bei denm ~“ruppenteil, dem er sirafweiss liber-
wieseu war, zu udldﬂh oder ihn ausfiudig zu machen. Br woilte vielmehr
@ich ir HMetz herumtreiben wxi dann untertauvcher, Um nicht aufzufalisn
und alch nicht zu srkennen zu geben. verzichtete er sogar darauf, sich
von irgend einer Stelle Vehrsold geben zu lassen, de er andernfalls
h#itte zugeben nilssen, dass er nicht im Sesitze seines Soldbuches war,
was dann zur Aufkliirung des wahren “achvaerhelts gefihrt adcte. Seine
“ngabe, er habe sich am 23.17,1941 schriftlich an saine frihere
Truppe gewsndt, hilt des Mericht flr unwahr, zumal in dem Tatbericht
seiner friiheren Truppe vom 31.1.,1942 von dem Lipngang elnes aolchon
sctreibens bei der “ruppe nizhs gesagt ist, vielmehr es derin haisst
aess der 4ngekl:iste sich 2 V2 Monate verborgern gellten habe, - iber
scibst wenn der Anpeklegte einen golchen Brief geschricben Latte,'ao
konnte ihm dies nicht dss Igclhii geben, suf eine “ntwort, deven Lingang,
zumel sie postlegernd erfolgen sollte, bei don postalischen Vérhaltnia-
sen inm “risge villiz ungewiss w2, wochenlang zu warten, =L

bas Jericht nilt nach alledem fiir erwiesen, dass der “ageklugte
sich der unerlaubtean “ntfernung schuldig gewmacht hat, da er -~ im Felde-

unbefugt seiner “ruppe ferngeblieben ist und vorsidizlich linger als ei-
nen Tet abwecend gewesen ist. :
Er war daner wegen Verbrechens gegen § 64 MStGB zu verurteilen.

Ii.

Der 4ngeklagte het wihrend ceines “ufenthzltes in Metz in der
Wirtscuaft "Gasthaus uuler dem Sogen" sich Getrdnke und lissen gaben
lassen und ist den Preis dafiir - lo,-RM - schuldig gehliqben. Als Pfand
fiir die Schuld hat er in der Wirtschaft seinen Militirmantel und seine
Ausrﬁﬂtungagegenstande hinterlassen. Als er nach seiner Festnabme von
dem Uffz. in die "irtschaft gefihrt wurde, un seine Dienstsachen
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~ abzuholen, #usserte sick, wie der Yffz. berichtet- die Virtin
"Zn Bezug auf dem Angeklagten dahin, dass es eine Unverschimheit
und eine Schande sei, zu saufen und nicht zu bezahlen. Nach dem Bericht
des Uffz. _ ist, dag sich dieser VYorfall in der Mittagszeit im voll-
besetzten Lokal asbsvielte, hierdurch und somit durch die den Anlass
dazu gebende iandlungsweise des Angeklagten das Ansehen der Wehrmacht
in der “ffentlichkeit schwer gesciidigt worden,

Das Yerichnt n#lt fir erwiesen, dass der Angeklagte, der schon
2 dal wegen Betruges vorbestr ft ist, von vornehein garnicht dis Ab-~
sicht gehabLt hat, die von ihm gemacéhte “sche zu bezalilen, dass er dazu
auch garnicht in der lLage war, dass er sich auch keine Cewissenbisse
dariber machte, flber scine Ausriistungsgegenstinde, die ihm nicht ge-
hérten, wie ein digentimer zu verfigen und sie sciner Glsubigerin
gegebenenfalls preiszugeben. e

Er hat daher in der Absicht, sich eiren rechtswidrigen Vermigensvor-

teil zu versehaffen, das Vermigen der “irtin des Gasthauses unter dem
Bogen dadurch um lo.-RM beschidigt, dess er durch Vorspiegelung fal-
echer und Unterdrickung wahrer Tetsacheu einen Irrtum orrqgtaL

Er hat sich also eines "Betruges" im Sinne des § 263 RStGB Qchul-
dig gemacht. : :

Durch dicselbe “andlung hat er unter Verletzung eines militérischen
Dienstverhiltnisses, sich einer Untersciilagung an Sachen schul@ig ge~
macht, - nimlich an dem HMilitirmantsl uand den Ausristungsgegenstiinden-
die ihm verm’ge ddeses Dionstverniltnisses anvertraut waren. (§138 MST
GB). ' ;
Br war daher insoweit wegen Vergehens gegen §§ 263 1S%GB,138
ESEGB zu verurteilen. Geméiss § 74 RStGB war die Strafe aus dem
§ 263 PRStGB zu entnehmen. Dass die Yoraussetzuugen des Liickfallbe-
truges (§ 264 RStGB,) vorliegen, war mengels geniigender Unterlagen
nicht festzustellens.

1zl

Wes die Strafzumessung betrifft, so lesg nech “nsicht des Cerichts

nieht vor, was zu gu sten des “ngeklagten beriicksichti}fgt werden
kénnte. Hingegen sprach zu seinem Ungunsten, dass er bereits gericht-
liech 2 ®al und disziplinarisch sehr erheblich, nimlich u.a. mit ins-
gesant 129 Tagen geschirften Arrest vorbestr: 't ist, ferner dass,

wie schon ober erwihnt, seine BDeurteilung bei seinem friheren Truppen-
teil eine #susserst ungiinstige ist, dass die Dauer seiner an Fahnen-
‘flucht grenzenden unerlaubgten Entfernung eine sehr erhebliche gewesen
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i#t und sch iesslich, dass er vor Gericht sich trotz wiederholter
Ermahnung nicht zu einem offenem Gest:induis hat bewegen lassen, son-
dern dss Yerich in dreister Veise belogen hat.

Des Yericht hat bei dieser “achlage, soweit unerlaubte Lantfernung
in Frege kommt, die “nwendung ces § Da KSSV0. dessen Vorausselzungen
véiliegen, als notwendig erachtet. Der-Angeklagie kenn nach seiuem
Geszmtverhalten bei der griheren Truppe und auf Grund seiner Hand-
lungsvweise inMetz sowie nach seinem Auftreten vor Gerieht durch us
als ein "Wohrmachtsschadling' bezeichnet werden. Nach.lusichi des
Gerichts erfordert die “ufrechterhaltung der Manneszucht, dass der
Angeklagte - unter Uberschreitung des regelmissigen Stirafralmens -
zu Zuchthaus veru}teilt wird. Das Gericht hielt eine <uchthausstrafe
von 3 Yahren als eine angemessene S has fir die Tat.

Wegen des Betruges in Tateinheit nit nilitérischer Unterscnlagung
hielt das Gerichtzeina.Gefﬁnguisatr&fo von 4 lonatenals angemes=en,

~ Beide Strafen hat des Gericht, die Gefs gnisstrufe nach Umwand-
lung in eine entsprechende Zuchthausstrufe geméss § 21 KS$GB.- auf

eine Gosamtstf:fe von 3 Yahren und 2 Eon&tgn Zuchthaus zurickgefiihrt,

Neben der 4uchthausstrafe war gemiss §31 WStGB euf Verlust der
Vehrwiirdigkeit zu erkennen.

gez. von Leurinski 13+/5e

"
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